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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze znzanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przeprowadwit®olitechnice Warszawskiej (zwanej
dalej ,Politechnils” lub ,PW”) kontrole nt. ,Nadawanie stopni i tytulu naukowego”
obejmupca lata akademickie 2005/2006 i 2006/2007.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 24 lipca 2007 r., Najsya lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Rektorowi niniejsze wapsenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadtio Uczelni w zakresie
wykorzystywania uprawniedo nadawania stopni i tytutu naukowego, spetnianyanogéw
kadrowych do prowadzenia dziatakeo dydaktycznej, prowadzenia studiow doktoranckich
oraz uznawania stopni naukowych nadanych za gramono stwierdzonych uchyhie nie

majacych zasadniczego wptywu na kontrolowatziatalna¢.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziald@glhoUczelni w zakresie
zawierania umoéw cywilnoprawnych z nauczycielamidsaickimi na Wydziale laynierii

Produkgciji.

1. NIK pozytywnie ocenia spetnianie przez Politecknik latach 2005 i 2006, na

wszystkich prowadzonych kierunkach, wymogow kadrchvyiezlgdnych do prowadzenia



dziatalngci dydaktycznej, w zakresie proporcji liczby nauod®jyi do liczby studentow,
okreslonych odpowiednio w rozpogdzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
28 marca 2002 r. w sprawie warunkow, jakie powirspeetni@ uczelnia, aby utworzy

i prowadzé kierunek studiow, oraz nazw kierunkow studiéw (Dz.Nr 55, poz. 480 ze zm.)
oraz w rozporzdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wgzego z dnia 27 lipca 2006 r.
w sprawie warunkow, jakie muszpetnid jednostki organizacyjne uczelni, aby prow&dzi
studia na okrdonym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz. U. Nr4l4oz. 1048 ze zm.).
W ocenie NIK zachowanie ww. proporcji pozytywnie tywpa na jakd¢ ksztalcenia

na poszczegolnych kierunkach.

2. Zdaniem NIK, dziatania Politechniki w zakresie wykgstania posiadanych
uprawnié do nadawania stopni haukowych oraz wnioskowamadanie stopnia naukowego
profesora, zapewnity wysokowykwalifikowan odpowiadajca potrzebom Uczelni kadr
naukowy. Jednostki organizacyjne Uczelni w roku 2005 paesia facznie 30 uprawnie
do nadawania stopnia doktora oraz 26 upratvni@o nadawania stopnia doktora
habilitowanego. W roku 2006 byto to odpowiednioi26 uprawni@. W latach 2005 - 2006
w Politechnice nadano 346 osobom stopnie doktora, odobom stopnie doktora
habilitowanego oraz wszeo 37 posipowar 0 nadanie tytutu profesora. Wyniki kontroli
5 wybranych Wydziatéw Politechniki (Elektroniki ieEhnik Informacyjnych, Elektrycznego,
Inzynierii Srodowiska, liynierii Produkcji oraz laynierii Ladowej) wykazaty,ze kazdy
z nich spetniat wymogi kadrowe niegine do zachowania uprawnielo nadawania stopni
naukowych, okrdone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopnizatkowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sAfiDk. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.)

3. W ocenie NIK Rady 5 wybranych Wydziatbw w sposdetelny przeprowadzity
26 wybranych do analizy pagiowar dotyczcych nadania stopni naukowych doktora
i doktora habilitowanego oraz wnioskowania o nadagiutu naukowego profesora, zgodnie
z trybem okrélonym w cyt. ustawie o stopniach naukowych i tytulaukowym oraz
rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z didfa stycznia 2004 r. w sprawie
szczegotowego trybu przeprowadzania czyonw przewodach doktorskim i habilitacyjnym

oraz w posfpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. Nr 1&z.[128 ze zm.)

4, NIK pozytywnie ocenia wykorzystywanie przez Radiinilke uprawnié do
prowadzenia studidow doktoranckich, ktore w rokudsaickim 2006/2007 zorganizowano
na 16 z 17 wydziatbw Uczelni w 3 dziedzinach i 3&ayplinach naukowych. Organizacja

studiow doktoranckich na 5 wybranych wydziatachtsipéa wymogi okrélone w art. 195



ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwigszym (Dz. U. Nr 164, poz.1365 ze
zm.) oraz w rozporglzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z di2a maja 2005 r.
w sprawie warunkéw i trybu organizowania, prowadaemdbywania studiow doktoranckich

oraz przyznawania i zwrotu stypendiow doktorancKih. U. Nr 115, poz. 964).

5. NIK pozytywnie ocenia przeprowadzone przez Rady 4 veyoli Politechniki
postpowania nostryfikacyjne stopni naukowych uzyskangalgranig. Stwierdzono jednak,
ze niezgodnie z 87 ust. 4 rozpadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
3 czerwca 2005r. w sprawie nostryfikacji stopnukawych i stopni w zakresie sztuki
uzyskanych za granic (Dz. U. Nr 104, poz. 874), zwolnienia kandydataopiaty
nostryfikacyjnej dokonata Rada Wydzialu Elektrycgog podczas gdy uprawnienie
to przystugiwato Dziekanowi. NIK zwraca tak uwag, iz wydane w 5 analizowanych
postpowaniach zawiadczenia o uznaniu stopnia naukowego nie zawieveszystkich
elementow okrdonych w 8 6 ust. 1 ww. rozpagdzenia. W toku kontroli Rektor wydat
zaradzenie wprowadzage nowy wzdér zéwiadczenia o0 uznaniu stopnia naukowego,

spetniajcy wymogi ww. rozporzdzenia.

6. Analiza 25 umow o dzieto nadzm kwote 287.990 zt, zakwalifikowanych w roku
2006 do dziataln&ci dydaktycznej podstawowej, zawartych z nauczgomelakademickimi
na Wydziale laynierii Produkcji (dalej: ,WIP”) wykazata liczne eprawidtowdci.

Dziekan WIP i Dyrektor Instytutu Organizacji Syst®&m Produkcyjnych (dalej:
»Instytut”) w tym wydziale, lgdacy we wzajemnej podlegioi stuzbowej oraz wysipujacy
naprzemiennie w roli zamawigiego lub wykonawcy zawarli poguzy sol 24 umowy na
taczmm kwote 279.250 zt. Odbioréw dziet dokonywali jednoosobowav. zamawiajcy.
Sytuacja ta, w ocenie NIK, me stanowé mechanizm korupcjogenny.

Rezultatami prac z badanych umow o dzieto nie dysp@li zamawiajcy, lecz
wykonawcy, co byto niezgodne z pkt 11 gatnika Nr 10 do Zarglzenia Nr 21 Rektora PW
z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie zawierania umgwilnoprawnych z osobami
fizycznymi. Ponadto do dnia zaktzenia kontroli nie wdrmno rezultatbw 7 prac,
np.: ,Projekt nowej organizacji pracy dla pracowdvwk administracyjno-technicznych WIP”,
zrealizowany w formie projektu zaidzenia Dziekana i odebrany w dniu 31 grudnia 2005 r
przez Dyrektora Instytutu. Zdaniem NIK budzi tatpliwosci co do potrzeby zamowienia
dziet.

NIK zwraca uwag na nieprecyzyjne okékenie przedmiotéw 4 uméw zrealizowanych
przez Dziekana WIP (o numerach: 398/2005, 20/2@26/1103/2006, 237/1103/2006) oraz



4 umow wykonanych przez Dyrektora Instytutu (o ntemb 397/2005, 73/2006, 93/2006,
125/200), w ktérych nie okéno cech dzieta, magego by konkretnie iindywidualnie
oznaczonym rezultatem, co byto niezgodne z art. 6&Awy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.). Takbkrdélanie przedmiotow umow
naruszato rownie8 1 ust. 2 Zardzenia nr 12 Rektora PW z dnial6 marca 1995 r.revgp
zawierania w Politechnice umow o dzieto, zlecenia prace badawcze oraz § 1 pkt 2 cyt.
Zarzadzenia Nr 21 Rektora PW z dnia 29 czerwca 2006 rot&nie NIK rezultat prac
okreslony w ww. umowach o dzieto nie byt mierzalny i apdzalny.

Zdaniem NIK, przedmiot 9 umow nackm kwote 93.800 zt wykonanych przez
Dziekana i Dyrektora, méeit sic w ich obowazkach stébowych okrélonych odpowiednio
w 8§ 63 i 8§ 87 Statutu Politechniki oraz w Regulainrganizacyjnym Instytutu z 1985 r.
i81 pkt 1 Zarzgdzenia Nr 4/2005 Dziekana WIP z dnia 1 wrda 2005r. w sprawie
okreslenia zakresu dziatania dziekana i prodziekanovadkRsli¢ nalezy, iz obaj nauczyciele
akademiccy z tytutu zajmowanych stanowisk pobiedadatki funkcyjne. Zamawianie dziet,
ktérych przedmiotemasobowizki stuzbowe/funkcyjne Dziekana czy Dyrektora Instytutu,
stanowi naruszenie art. 22 8 12 ustawy z dnia 28wza 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.
21998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.), zakazego zasfpowania umow O pr&cumowami
cywilnoprawnymi.

Analiza 8 dziet wykonanych przez Dziekana (0 nurdera398/2005, 20/2006,
92/2006, 124/2006, 222/2006, 225/1103/2006, 26B/PDD6, 289/1103/2006) nackm
kwote 79.000 zt, wykazataze ich przedmiot byt tessamy z zadaniami wynikgymi z funkciji
kierowania wydziatem, w tym podejmowania dziatamiezlzdnych do prawidtowego
funkcjonowania wydzialu oraz sprawowania nadzoru d nalziatalndcia stwb
administracyjnych i pomocniczych wydziatu. ZdaniediK wykonywanie zada takich
jak np.: organizacja pracy pracownikow administjacstechnicznych; przygotowanie
koncepcyjne, organizacyjne i wdienie zmian organizacyjnych w dydaktyce wynakcgch
Z nowego regulaminu studiéw oraz przygotowanie zzta@mian organizacyjnych na WIP
wynikajacych z nowego Statutu Uczelni nie powinno¢brealizowane przez Dziekana
w ramach uméw o dzieto.

Zakres kompetencji Dyrektora Instytutu oiomy w Regulaminie Organizacyjnym
Instytutu z 1985 r. obejmuje przedkiadanie wnioskidopropozycji do Rektora i Dziekana
Wydziatu dotyczacych struktury organizacyjnej Instytutu. W ocenilKNvykonanie dzieta na

temat: ,Projekt wniosku o dokonanie zmian organypagch w strukturze organizacyjnej



jednostki” na kwat 14.800 zt, ktorego poslj si¢ Dyrektor Instytutu, migi sie
w okreslonych wyzej obownzkach.

Ponadto przedmiot umowy Nr 72/2006 o wéeiol2.000 zi, ktérej wykonavacbyt
Dziekan, miécit si¢ zdaniem NIK w zakresie zaflaadzorowanych przez prodziekana na
Wydziale Ireynierii Produkcji. W ramach ww. umowy Dziekan WIRzypgotowat raport
samooceny kierunku studibw Automatyka i Robotykaa dPastwowej Komisji
Akredytacyjnej, niezédny do udzielenia akredytacji kierunkowi studiéwdpzas gdy zakres
dziatania prodziekana ds. nauczania WIP, zgodn@bzpkt 4 Zarzdzenia Nr 4/2005
Dziekana WIP, obejmowat m.in. inicjowanie procesbmiazanych z akredytagjkierunkow
studiow.

Zdaniem NIK brak jest dowodowswiadczcych o tym, ze dzielo z umowy
0 numerze 237/1103/2006 i waitd 9.500 zt na temat: ,Przygotowanie koncepcji ojpktu
Studenckiego Inkubatora Przegsorczasci w WIP” zostato przez Dziekana wykonane.

W ocenie NIK nienalenie wyptacono Dziekanowi WIP i Dyrektorowi Instytukwot;

w tacznej wysokéci 115.300 zt z tytutu wynagrodzenia z ww. 11 ummwazieto.

Stwierdzono réwnig ze w 24 na 25 umow nie okteno terminu wykonania dzieta,
a w jednym przypadku (Nr 35/1100/D/06) zawarto uraos dzieto ja wykonane. Dziatanie
takie niezgodne jest z pkt 2 zetnika Nr 10 do cyt. Zagglzenia Nr 21 Rektora PW z dnia
29 czerwca 2006 r. Zdaniem NIK, nieoflenie terminu wykonania dzieta w pazaniu
z krotkim czasem jego realizacji (wynasym w 9 przypadkach do 2 dni) nasuwa
watpliwosci co do celowéci zawierania takich umow jak réwriezetelndci ich realizacji.

Do zadnej z analizowanych umdéw nie @aono uzasadnienia wysakd
wynagrodzenia lub innej kalkulacji wynagrodzenia lyto niezgodne z 8 3 ust. 3 cyt.
Zarzadzenia Nr 21 Rektora PW z dnia 29 czerwca 2006raz o8 2 cyt. Zargzenia
Nr 12 Rektora PW z dnia 16 marca 1995 r. w spraaigierania w PW umow o dzieto.

Wszystkie badane umowy zostatly zawarte bez upregdnpisemnego potwierdzenia
dostpnaici srodkéw przez petnomocnikow kwestora wbrew olyakowi okre&lonemu
w art. 45 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwcab20® finansach publicznych (Dz. U. Nr
249, poz. 2104 ze zm.) oraz 82 ust. 315 Zdwenia Nr 42 Rektora PW z dnia 16 grudnia
2004 r. w sprawie zasad zagania zobowijzan finansowych.

Protokoty odbioru dziet dmlacych rezultatem 25 badanych umdéw nie zawieraty
wszystkich elementow wymaganych w aainiku Nr 3 do cyt. Zaeglzenia Nr 12 Rektora
PW z 1995 r., oraz zgzniku Nr 2 do cyt. Zamdzenia Nr 21 Rektora PW z 2006 r.

Stwierdzono,ze m.in.: w 6 protokotach nie potwierdzono zgogtnmowykonanej pracy



z umows, W 2 przypadkach nie zamieszczono warigracy, a w 7 protokotach nie podano
formy przekazania dzieta. Ponadto odbioru wszyhtRit dziet sporalzonych po 29 czerwca

2006 r. nie dokonano komisyjnie, co byto niezgodnekt 6 zadcznika Nr 10 oraz 8 4 ust. 1

zalkcznika Nr 1 do cyt. Zagdzenia Nr 21.

NIK negatywnie ocenia rzeteld®sporadzanych przez zamawigych dokumentow
ksieggowych — uméw i protokotéw odbioru zaméwionych diziee zawierajcych wszystkich
wymaganych elementéw, co stanowi naruszenie 8.6Lu&tradzenia Nr 42 Rektora PW
z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie zasadazmaiia zobowizan finansowych.

NIK negatywnie ocenia nieefektywn kontrok finansows sprawowaa przez
petnomocnikow kwestora na Wydziale i w Instytusiesposob naruszgjy art. 45 ust. 31 4

cyt. ustawy o finansach publicznych.
Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Wyegzekwowanie kwoty 115.300 zt nienalee wyptaconej Dziekanowi WIP

i Dyrektorowi Instytutu z tytutu umow o dzieto.

2. Zwigkszenie nadzoru i kontroli w zakresie stosowanigulacji wewrgtrznych

obowigzujacych w Politechnice.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK zwraca sj do Pana
Rektora o przedstawienie w terminie 30 dni od datrzymania niniejszego wyglienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystaniaag i wykonania wnioskéw golz
0 podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskow lulzygzynach niepodgia takich

dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Rektorovawwr zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie, umatyvanych zastrzen w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa %€y, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej Komisji NIK.

DYREKTOR DELEGATURY
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI
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